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Die Struktur und Funktion von mimischen
Emotikons in Deutschland und in China

Yixin Wu und Christian Trautsch, Technische Universitat Berlin

Summary. In the last two decades emoticons have become one of the most efficient
means for the expression of emotions in written texts. Especially popular are emoticons
with the facial traits of laughing and smiling persons. The present article analyzes the
results of a comparative study of Chinese and German emoticons with special consi-
deration of the relation between signs and objects.

Zusammenfassung. In den letzten zwei Jahrzehnten haben sich Emotikons zu einem
der effizientesten Mittel fir den Ausdruck von Emotionen in geschriebenen Texten ent-
wickelt. Besonders beliebt sind Emotikons, in denen lachende und lachelnde Gesich-
ter dargestellt werden. Der vorliegende Beitrag analysiert die Ergebnisse einer verglei-
chenden Studie von chinesischen und deutschen Emotikons unter besonderer Bertick-
sichtigung der Beziehung zwischen Zeichen und Objekten.

1. Einleitung

Emotikons stellen komplexe Zeichen der analogen (z.B. auf Papier), mobi-
len (z.B. via SMS) und Internetkommunikation (z.B. auf Facebook) dar, die
einen emotionalen Zustand ausdrticken und die fehlende mimische Pra-
senz von Gesprachspartnern kompensieren sollen. Ihr Begriff wurde zum
Ende des 20. Jahrhunderts hin in Analogie zum gleichbedeutenden engli-
schen emoticon gebildet, das eine Kontamination der Wérter emotion (,Emo-
tion’) und jcon (,grafisches Sinnbild®) ist. Kombiniert man die Wortbedeu-
tungen, so kommt man der oben genannten Grundfunktion sehr nahe. Bis-
her kbnnen Anséatze semiotischer Klassifizierungen und zeichentheoretisch
fundierter Strukturdeutungen von Emotikons konstatiert werden. Geman
dem Stand der Emotikon-Entwicklung beschrankt sich David Sanderson in
seinem ,Lexikon der Emotikons“ aus dem Jahr 1997 auf Smileys, deren
Form aus dem Zeichensatz der Computertastatur zusammengestellt ist



178 Yixin Wu und Christian Trautsch

und die mit einem 90 Grad nach links geneigten Kopf gelesen werden sol-
len (vgl. Sanderson 1997). Sgren Kjorup stellt sie in einem 2004 veroéffent-
lichten Aufsatz als Unterart der Piktogramme dar und spricht ihnen zugleich
den Bildcharakter ab. Hierbei unbericksichtigt bleiben Emotikons, die auch
die Goodman’schen Kriterien fir Bildhaftigkeit (kontinuierliche Korrelation,
relative Fulle etc.) erflllen — wie etwa Emotikons der Mangakultur (vgl.
Kjerup 2004: 3504). In dem Aufsatz ,Die Als-ob-Struktur von Emotikons im
WWW und in anderen Medien® (vgl. Wu und Trautsch 2011), der von den
Autoren des vorliegenden Textes verfasst wurde, steht im Sinne Hans Vai-
hingers (1911) die Als-ob-Struktur von Emotikons, d.h. deren Mechanis-
men zur Erzeugung von zweckmaBigen Einbildungen und Fiktionen im
Fokus. Hierbei wird in Anlehnung an die Gestentypen nach Ekman (1980)
eine Klassifikation der Verwendungsweisen von Emotikons aufgestellt und
zu einer Querklassifikation zwischen den Peirce‘'schen Objektrelationen
Ikon, Index und Symbol und den Kategorien ,Zugang zur Emotion®, ,Kul-
turelle Bedingtheit“ und ,Entstehungsweise®. Letztere Klassifikation soll im
Folgenden noch einmal hinterfragt und prézisiert werden, da in dieser die
Mimik bei Emotikons lediglich den lkons zugeordnet wird und eventuelle
indexikalische oder symbolische Dimensionen auf3en vor bleiben. Die
arbeitspraktische Leitfrage lautet daher: Sind mimische Emotikons per se
ikonisch oder entfaltet sich deren Bedeutung vielmehr auf indexikalischer
oder symbolischer Ebene? Gemal dem Thema des vorliegenden Zeitschrif-
tenheftes stehen hierbei — nach einigen theoretischen Grundiberlegungen
— schwerpunktmanig lachende und lachelnde Emotikons im Fokus, wobei
die Ergebnisse einer vergleichenden Untersuchung im deutsch- und chi-
nesischsprachigen Raum vorgestellt werden.

2. Theoretische Grundlagen
2.1 Zur Représentation von Zeichentypen durch Emotikons

Emotikons kénnen denselben Zeichentypen wie die ihnen entsprechenden
realen Gesichtsausdriicke zugeordnet werden. Auf analoge Weise nehmen
Emotikons die Rolle des Signals,des Anzeichens, des Aus-
drucks undder Geste im Sinne Posners ein (vgl. Posner 1993 und
1996). Signale sind demnach Zeichen, die bei einem reagierenden Sys-
tem a eine Reaktion T(a, r) auslésen, was mit der Formel E(f)— T(a, r) dar-
gestellt wird. Ein Ereignis f (z.B. Donner) — das Signal (Zeichen) — fuhrt zu
einem unbewussten Reaktionsprogramm r(z.B. Weghoppeln) durch a (z.B.
Kaninchen). Gesichtsausdricke kdnnen Signale sein, insofern sie zu einer
Geflhlsansteckung fihren, wobei es im Schritt 1 zu einer unbewussten Imi-
tation von Gesichtsausdriicken (z.B. Lacheln) und im Schritt 2 zu einer Stim-
mungsveranderung gemaf der urspringlichen Mimik (z.B. Freude) kommt
(vgl. Hatfield, Cacioppo und Rapson 1994: 48). Diese Geflihlsansteckung
kann auch bei Emotikons verzeichnet werden. Fiihrt ein Ereignis f(Zeichen)
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bei einem reagierenden System a dazu, dass eine bestimmte Proposition
p geglaubt wird, spricht man — ganz gleich, ob ihr Inhalt der Wirklichkeit
entspricht — von einem Anzeichen mit der Formel E(f)>G(a, p) (vgl.
Posner 1996: 1660ff.). So kann ein plétzliches grollendes Gerausch f auf
einer Skipiste fir einen Skifahrer a Anzeichen fir die Annahme p sein, dass
das Abgehen einer Lawine bevorsteht (vgl. Posner 1996: 1660). Gesichts-
ausdricke und Emotikons kénnen gleichermalBen Anzeichen fir den jewei-
ligen gemeinten emotionalen Zustand sein: z.B. ;-) fur ,gltcklich® und :-( fir
,unglicklich’. Im Regelfall durften sie aber als Ausdriicke zu deuten sein.
Beim Ausdruck schlieBt ein reagierendes System a von einem Zeichen
fauf die Existenz eines anderen Systems b, das sich im Zustand Z befin-
det: E(f)~ G(a, Z(b)). Auch hier genligt die bloBe Annahme des Auftretens
von bund Z(b). Weder Z(b) noch b selbst miissen tatséchlich gegeben sein
(vgl. Posner 1996: 1661ff.). Als gutes Beispiel fir einen Ausdruck kann die
durch eine Person a vorgenommene Deutung G von nach unten gezoge-
nen Mundwinkeln und einer nach oben gezogenen Augenbraueninnensei-
te im Gesichtsausdruck f einer Person b als Zeichen fur die momentane
Traurigkeit von Z gelten. Dies gilt sowohl fir die reale Mimik als auch fir
komplexere Emotikons. SchlieBt ein reagierendes System a von einem
Ereignis fauf ein mégliches Verhalten T eines anderen Systems b bzw.
fahrt ein Ereignis f dazu, dass a annimmt, dass b intendiert, g zu tun
(T(b, g)), so liegt nach Posner eine Geste vor: G(a, I(b, T(b, g))). In Kom-
bination mit einem Emotikon, das eine Bratwurst darstellt, kdnnte ein Smi-
ley mit einem Ausdruck von Ekel Geste fiir ein geplantes Vermeidungsver-
halten sein.

2.2 Kilassifikation der Arten von Kommunikation mit Emotikons

Emotikons stellen ein wichtiges Mittel bei der analogen, mobilen und Inter-
netkommunikation dar. Nach dem hier vertretenen Zeichenmodell (vgl. Pos-
ner 2010) liegt Kommunikation genau dann vor, wenn an einer Semio-
se die Zeichenbestandteile Sender (z.B. Schulleiter), Adressat
(Empfanger des Senders: z.B. Schiler), Zeichen im engen Sinne (z.B.
ein strafendes Gesprach), Botschaft (z.B.,Du hast mehrfach gegen die
Schulordnung verstoBen’), Kanal (hier: Schallwellen) und Kontext (in
diesem Fall: Schule) beteiligt sind. Posners Modell Iasst sich auf Zeichen-
prozesse aller Kanéle und Zeichensysteme anwenden, so auch auf Emo-
tikons. Demnach lieBBe sich ein Facebook-Chat mit einem lachenden Smi-
ley folgendermaf3en visualisieren (vgl. Abb. 1).

Eine Besonderheit der Kommunikation mit Emotikons besteht in der Art und
Weise, wie emotionale Zusténde reprasentiert werden. Wie die Mimikfor-
schung zeigt, lassen sich Emotionen in realen Kommunikationsformen (face-
to-face-Gesprach) nur schwer verbergen oder vortauschen. Dagegen mis-
sen die Gesichtsausdriicke in Emotikons keine unmittelbare Folge eines emo-
tionalen Zustands sein, da sie bewusst und wohltberlegt gewéahlt werden.
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KONTEXT:
Facebook-Chat .
Botschaft: 5,—?3:/}
Ich freue mich. ikoniséh
Signifikat: ‘ "
Freude Empféanger
Sender: L . Adressat:
Signifikant:
Petra . Petras Ehemann
Mundwinkel
Hans
nach oben
Zeichen:
"oy
KANAL:
optisch

Abb.1: Kommunikation im Chat nach dem Zeichenmodell von Roland Posner (2010: 159).

In Anlehnung an die Gestenklassifikation von Ekman (1980: 98) wurden
die kommunikativen Funktionen in Wu und Trautsch (2011) folgenderma-
Ben klassifiziert:

(1) Sprachtextbegleitende Emotikons: Sie treten entweder
textraumlich nebeneinander oder textzeitlich nacheinander auf. Dazu gehé-
ren:

(a) Betonende Emotikons:Sie heben einzelne Wérter hervor.
Z.B. ,Heute habe ich einen stiBen Hund @gesehen!“

(b) Unterstreichende Emotikons: Sie heben den ganzen
Satz hervor.

Z.B. ,Das war wieder einmal ein richtig mieserTag!ﬂ “

Bei (1a) und (1b) besteht die Hauptfinktion im Wunsch der Vermeidung
von Missverstandnissen.

(¢) Antithetische Emotikons: Es besteht ein kontrarer oder
kontradiktorischer Gegensatz zwischen dem Sprachtext und dem
verwendeten Emotikon. Antithetische Emotikons dienen beson-
ders als Ironiesignale. Benutzer von Emotikons neigen dazu, im
Zweifelsfall dem Bild zu glauben.

Z.B. ,Heut geht’s mir mal wieder super!!!'_‘lj“, wobei der traurige
Smiley der Aussage widerspricht und als Ironiesignal gelten
kann.

(2) Sprachtextersetzende Emotikons: Es werden lediglich
Emotikons textraumlich nebeneinander oder textzeitlich nacheinander
verwendet. Hierbei kbnnen sich diverse Bedeutungen, Bedeutungskom-
binationen und kommunikative Absichten ergeben.

So spielt z.B. die Zeichenfolge ,, @T auf anstrengende koérperliche

Aktivitaten an.

Die Struktur und Funktion von mimischen Emotikons 181

2.3 Problematisierung einer Klassifikation der Objektrelationen von
Emotikons

Die in der Einleitung formulierte arbeitspraktische Leitfrage zielt darauf ab,

zu priifen, ob und, wenn ja, inwiefern die von Wu und Trautsch (2011: 346ff.)

aufgestellte Klassifikation der Objektrelationen bzw. des Weltbezugs von

Emotikons haltbar und gegebenenfalls zu optimieren ist. Demnach besteht

— die ikonische Relation in einem direkten, kulturunabhangigen und natdr-
lichen Zugang,

— die indexikalische in einem indirekten, weitgehend kulturabhéngigen
und natdrlichen Zugang und

— die symbolische in einem indirekten, kulturabh&ngigen und kiinstlichen
Zugang zu einer mdglichen intendierten Emotion.

Tab.1: Tabelle zur Klassifikation der Emotikons (Wu und Trautsch 2011: 347).

Objektrelation lkonisch Indexikalisch Symbolisch
Zugang zur direkt indirekt indirekt
Emotion

Kulturelle Be- kulturunabhangig | weitgehend kul- | kulturabhangig
dingtheit turabhangiug

Entstehungs- natdrlich natirlich kanstlich
weise

Bei der Kategorie ,,Zugang zur Emotion“ steht die Frage im Vordergrund,
ob die Wahrnehmung und Informationsverarbeitung einer Emotion direkt
(z.B. Rezeption eines traurigen Gesichtes) oder indirekt (z.B. Gesprach
Uber eine traurige Person) erfolgt. ,Kulturelle Bedingtheit” ist davon
abhangig, ob die Semiosen von konventionell kodierten Zeichen gepragt
sind oder nicht (vgl. Posner 2003: 42 und 54). Die ,Entstehungsweise”
kann entweder als natirlich, das heif3t ohne steuerndes Zutun, oder als
kinstlich, das heif3t als beabsichtigt und gesteuert, vom Rezipienten
wahrgenommen und empfunden werden. ,lkon“, ,Index“ und ,Symbol”
werden in Anlehnung an Peirce verstanden. Nach ihm weist das lkon
»,Mit seinem wirklichen oder fiktiven Objekt eine Ahnlichkeit auf”. Ein
Index ist dagegen ,ein Zeichen, das nicht in einer abbildenden, sondern
in einer realen Verbindung mit seinem Objekt steht”, etwa »als Hinweis
oder Anzeige“. Das Symbol ist sowohl unabhangig von der ,Ahnlichkeit"
als auch von ,[der] physische[n] Verbindung mit seinem Objekt* und
steht somit gewissermaBen dem Ikon und dem Index gegenuber (vgl.
Oehler 1979: 14).

Wu und Trautsch (2011) gehen davon aus, dass Smileys als Variante von
Emotikons mit Gesichtern Prototypen fir ikonische Emotikons sind, da sich
deren Verstandnis auf die Ahnlichkeit mit realen Gesichtern sowie auf die
natirliche Emotionserkennung zurlckfihren lassen. Diese Einschétzung
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soll ausgehend von der arbeitspraktischen Leitfrage des vorliegenden Tex-
tes noch einmal geprift werden.

3. Erérterung der arbeitspraktischen Leitfrage
3.1 Nach wie vor unumstrittene Argumente fiir die Ikonizitét von Smileys

In der Tat stellen die Einschatzungen von Emo-
tionsexpressionen und die bei der Darstellung
von Basisemotionen beteiligten Muskelbewe-
gungen einen bereits umfassend untersuchten
Bereich der Mimikforschung dar. Besonders
hervorzuheben sind das von Paul Ekman und
Wallace Friesen (1978) entwickelte Kodierungs-
verfahren Facial Action Coding Systemund ihre
Studien mit indigenen Vélkern im australischen
Papua-Neuguinea. Neben vielen anderen Unter-
suchungen, auf die hier im Einzelnen nicht ein-
gegangen werden kann, konnte hierdurch die
Kulturunabhangigkeit und Naturlichkeit der Her-
Abb. 2: Mimischer Ausdruck vorbringung und Deutung des mimischen Aus-
fur Freude (Reichardt 2007:7). drucks der sechs Basisemotionen nachgewie-
sen werden.

Die Emotion ,Freude® manifestiert sich auf mimischer Ebene durch ange-
hobene Wangen mittels des musculus zygomaticus major (dt.: groBBer Joch-
beinmuskel) und den an der AuBBenseite zusammengezogenen musculus
orbicularis oculi (dt.: Augenringmuskel), der Lachfalten bewirkt (zum L&cheln
der Freude vgl. Ekman und Friesen 1982; Frank und Ekman 1993; zum
Lachen der Freude vgl. Ruch und Ekman 2001).

Die eben beschriebenen Muskelbewegungen (vgl. Abb. 2) werden von
Emotikons aller Komplexitatsstufen ausgedrickt und kénnen daher prob-
lemlos der Emotion Freude zugeordnet werden. So beschranken sich die
traditionellen aus den USA stammenden Tastaturzeichen-Emotikons auf
wesentliche Zige des mimischen Ausdrucks. ,Freude‘ kann hier durch Mar-
kierung der hochgezogenen Mundwinkel mit schlieBenden Klammern wie

etwa durch :) ;-) =) :] :> oder durch Anspie-

- e lungen auf die Kontraktion des Augenringmus-
kels z.B. durch M oder x) ausgedriickt werden.

ﬂ Detailliertere Smileys wie die Kung-Fu-Panda-

| Emotikons versuchen die Muskelform des nat(r-
\'*..‘ £ lichen Ausdrucks zu Gbernehmen, um die Emo-

tion Freude deutlich werden zu lassen.
Abb. 3: Kung-Fu-Panda-Emo- Auf dieser Ebene kann die bisherige Klassi-
tikon.! fikation der Objektrelationen von Emotikons also
bestatigt werden.
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3.2 Mdgliche Argumente gegen die Ikonizitat von Smileys im Zusam-
menhang einer Internetbefragung

Nun stellt sich jedoch die Frage, ob die in 3.1 genannten Bedeutungsspan-
nen wirklich dem tatséachlichen Gebrauch entsprechen und ob es diesbe-
zuglich Unterschiede zwischen geistesgeschichtlich voneinander entfern-
ten Kulturen gibt. Im Zusammenhang des vorliegenden Aufsatzes kam es
daher zu einer umfangreichen Internetbefragung im deutsch- und chine-
sischsprachigen Raum, auf die in Webforen der beiden Lander aufmerk-
sam gemacht wurde. Es nahmen Jugendliche und junge Erwachsene im
Alter von 15 bis 32 Jahren aus Deutschland und China teil. Zirka zehn Pro-
zent der deutschen Teilnehmerinnen und Teilnehmer wiesen einen Migra-
tionshintergrund auf, diese hatten aber fast durchgehend deutsche Schu-
len besucht. Die Emotikon-Auswahl beschrankte sich auf acht Varianten
lachender und lachelnder Gelbgesicht-Smileys (siehe Abb. 5), wie sie welt-
weit in den meisten sozialen Netzwerken géngig sind. Das Fragenformat
war von groBtmadglicher Offenheit gepragt und spielte auf die intendierten
Bedeutungen und die Kontexte an, in denen das jeweilige Smiley verwen-
det wurde. Die Web-Ergebnisse wurden anschlieBend in Tabellen gebin-
delt und ausgewertet, wodurch
allgemeine Tendenzen zu o« e
erkennen waren. Die chinesi- &
schen Eintrage und deren AUS- 2 q . 0, s £ ot 51510 8 sost 2 piy B3 roce 2156 3 vido By Toioe
Wertung wurden im Nachhin- Untersuchung lachender und lachelnder Emotikons -
ein ins Deutsche Ubersetzt?.
Insgesamt lieBen die deut-

1. i Sie die i die Sie i

schen Ergebnisse erkennen, T~ [rm——
dass Emotikons gerne als filr || {2umrieyn S st e ovemone e

sich sprechend verwendet wur-
den, wohingegen die chinesi- o
schen auf eine bevorzugte Kom-
bination mit Sprache hindeute-

2. i Sie die i die Sie i

La
ten. Was die Objektrelationen wen Sie das Emotikon W@ n beatimmten K
H H (z.B. wortlich im Sinne von dem, was man sieht ODER eine nicht-
angeht’ kann bel belden KUItu_ wortliche, z.B. metaphorische Bedeutung)

ren auch eine symbolische Ver-
wendung der Emotikon-Mimik
konstatiert werden. Somit kdnn-
te der vorschnelle Eindruck ent-
stehen, die Klassifikationin2.3  Abb. 4: Befragung von Wu und Trautsch 2015 auf
(siehe Tab. 1) sei widerlegt. https://de.surveymonkey.com.

3.3 Feinanalyse der Untersuchung

Smiley I und Il als Ausdruck: Die Smileys | und Il (vgl. Abb. 5) legen
sowohl in den deutschen als auch in den chinesischen Eintragen eine Seg-
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P mentierung zwischen dem Mund- und dem Augenbereich
f A nahe. Auf deutscher Seite wurde der offene Mund unab-
) h&ngig vom Kontext einer gesteigerten Intensitat der
- Freude zugewiesen, wohingegen in den chinesischen

lich fur die Emotion Freude, was als ikonisch angese-
—r hen werden kann. Smiley | wurde dagegen im Zusam-
Abb. 5: Smiley | menhang mit Satzen gebraucht, die einen belustigen-
(herzhaftlachend) den Inhalt hatten. Dies ist zwar insofern symbolisch, als
und Il (lachelnd). es zur Einbeziehung von Schriftsprache kommt, kann
jedoch fur sich betrachtet auch als ikonische Intensitéts-
steigerung durch den offenen Mund gedeutet werden. Hierbei soll die
Tatsache ausgeklammert werden, dass die chinesische Schriftsprache
selbst einen ikonischen Ursprung besitzt.
Smiley lll als Ausdruck: Die ovalen vertikal lang gezo-
i e genen Augen in Smiley Il wurden auf deutscher Seite mit
'\w J der gegenliber Smiley | zuséatzlichen Bedeutung ,Uberra-
— schung‘ verwendet. Aufgrund der mimischen Reprasenta-
Abb.6: Smiley Ill. tion einer weiteren Basisemotion im Sinne Ekmans kann
es daher als eindeutig ikonisch klassifiziert werden. In den
chinesischen Eintrdgen dominierten Verwendungsweisen, in denen Freu-
de stark nach auf3en hin signalisiert werden sollte — eine Deutung, die nicht
mehr ohne symbolische Kodierung auskommt.
SmileyIVals Anzeichen und Ausdruck: Daslacheln-
f":_:‘\ de Smiley IV mit den zusammengekniffenen Augen bein-
_ "-./] haltete sowohl auf deutscher als auch chinesischer Seite
e symbolische Bedeutungszuweisungen. In den deutschen
o Eintrdgen Uberwog die kontextfreie Bedeutung ,introvertier-
Abb.7:SmileyIV. ter Mensch'. Die Chinesen verwendeten das Zeichen im
Zusammenhang mit Satzen, in denen eine Person alkoho-
lisiert war. Auch wenn introvertierte oder alkoholisierte Menschen unter
bestimmten Voraussetzungen eine analoge Mimik aufweisen konnen, ist
hier nicht von rein auf Ahnlichkeit basierenden Deutungen auszugehen.
Das Zeichen kénnte genauso gut fir eine schlafende Person stehen, die
einen freudvollen Traum hat.
~ Smiley V als Anzeichen: Das zwinkernde Smiley V
fr ..\ wurde in den deutschen und den chinesischen Eintragen
\ "_:" / gleichermafen zur Signalisierung von Ironie verwendet. Hier
h S l&sst sich kein klarer Zusammenhang mit einer Basisemo-
Abb.8: SmileyV. tion feststellen, die mit Ironie verbunden werden kénnte. Das
Emotikon ist daher als Symbol einzustufen.
Smiley VI und Smiley Vilals Anzeichen und Ausdruck:Das zwin-
kernde Smiley VI mit seiner ausgestreckten Zunge wurde in beiden Kultu-
ren als symbolisches Zeichen aufgefasst, das entweder Unernsthaftigkeit
ausdriicken oder auf einen Scherz hinweisen sollte. Auch ist eine Segmen-

Ergebnissen schon eine Differenzierung nach sprachli-
@ chem Kontext erfolgte. Smiley Il stand bei letzteren ledig-
L Ll
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tierung zwischen dem Mund- und dem Augenbereich zu
verzeichnen. Auf chinesischer Seite zeigte sich diese
darin, dass sich aufgrund der ausgestreckten Zunge beim
Smiley VII der Bedeutungsschwerpunkt ,Scherz‘ und
,Unernsthaftigkeit’ wiederholte. In den deutschen Ergeb-
nissen war hierbei auch ein ikonischer Zusammenhang > <
zu ermitteln, nach dem die zusammengekniffenen Augen
auf das Naserimpfen bei der Basisemotion Ekel anspiel-
ten. Wie bereits herausgearbeitet wurde, kann das Auf-  Abb.9: Smiley
greifen mimischer Muster von Basisemotionen als iko-  Viund VIL.
nisch angesehen werden.

Smiley VIl als Ausdruck: Beim Smiley VIII Gberwog

&

{

.
die Bedeutung einer Figur, die nachdenklich oder tUberlegt  * "‘__:"‘
war, was auf einen ikonischen Zusammenhang mit realen \..._..-/
Blickrichtungen schlieBen l&asst. Abb. 10: Smi-

ley VII.

4, Beantwortung der arbeitspraktischen Leitfrage

Unter der arbeitspraktischen Leitfrage, ob mimische Emotikons per se iko-
nisch sind oder ob sich deren Bedeutung vielmehr auf indexikalischer oder
symbolischer Ebene entfaltet, wurden zeichentheoretische Grundiberlegun-
gen mit Bezug auf die psychologische Mimikforschung angestellt und auf
eine Untersuchung im chinesischen und deutschen Kulturraum bezogen.
Waéhrend eindeutig indexikalische Dimensionen nicht ermittelt werden konn-
ten, lieBen die Ergebnisse vielmehr auf ein Wechselspiel von lkonizitat und
Symbolizitat schlieBen. Erstere Giberwog hierbei quantitativ, was jedoch nichts
daran andert, dass eine ganzliche Zuordnung mimischer Emotikons zu den
Ikons unzulassig ist. Die Klassifikation, nach der Ikons, Indexe und Symbo-
le quer zu ,,Zugang zur Emotion®, , Kulturelle Bedingtheit“ und ,Entstehungs-
weise“ unterschieden werden, selbst infrage zu stellen, wéare dennoch zu
kurz gegriffen, da sie — wenn auch sicher noch optimierbar — im Kern fun-
diertist. Sinnvoller ware daher die Frage nach der Zuordnung von Emotikons
zu den Klassen. Mimische Emotikons muissten demnach in zwei Typen ein-
geteilt werden: ein Typ, der ohne konventionell kodierte Zeichen auskommt
und dessen Bedeutung auf der Grundlage des Ausdrucks von Basisemoti-
onen (z.B. Ubernahme einer Kontraktion des Augenringmuskels durch Akzen-
te) oder von Blickverhalten (siehe z.B. Smiley VIII in 3.3) erschlossen wer-
den kann; und ein Typ, dessen Bedeutungsgehalt an konventionell kodierte
Zeichen gebunden ist (z.B. das Zunge-Herausstrecken in Smiley VI und VII
in 3.3). Erstere kénnten problemlos den ikonischen und letztere den symbo-
lischen Emotikons der bisherigen Klassifikation zugeordnet werden. Somit
lieBe sich die arbeitspraktische Leitfrage mittels einer Synthese auflésen:
Mimische Emotikons kénnen abhangig von der Kategorie ,Kulturelle Bedingt-
heit” (siehe 2.3) entweder ikonisch oder symbolisch sein. Indexikalische Vari-
anten sollen bis auf weitere Untersuchungen als mdéglich gelten.
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Anmerkungen

1 Die Kung-Fu-Panda-Smileys wurden am 03.06.2008 auf der Website www.kung-
fupanda.com abgerufen. Diese ist nicht mehr online.

2 Die chinesische Variante der Studie und die Ubersetzungsarbeiten wurden von
Yixin Wu durchgefuhrt. Christian Trautsch wertete die deutsche Untersuchung aus.
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